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Узагальнення 
судової практики розгляду місцевими судами Волинської області цивільних справ за позовами про стягнення кредитної заборгованості в іноземній валюті за період з січня по вересень 2015 року

План
1. Вступ.

2. Укладення кредитних договорів в іноземній валюті.

3. Визнання кредитних договорів недійсними.

4. Практика розгляду судами цивільних справ про стягнення заборгованості за кредитним договором:
· проблемні питання застосування законодавства щодо поруки;

· стягнення неустойки за кредитним договором;

· застосування позовної давності;

· застосування процесуального законодавства по розгляду спорів.

5. Висновки.
Відповідно до плану роботи апеляційного суду Волинської області на IV квартал 2015 року апеляційним судом Волинської області проаналізовано судову практику розгляду справ місцевими судами Волинської області за період з січня по вересень 2015 року у спорах про стягнення кредитної заборгованості за кредитними договорами, укладеними в іноземній валюті.
Під час узагальнення вивчені матеріали цивільних справ зазначеної категорії, які надійшли з місцевих судів на вимогу суду, проаналізовано підстави зміни та скасування рішень першої інстанції апеляційним судом, визначені проблемні питання судової практики в застосуванні законодавства.
Для проведення узагальнення з місцевих судів надійшло 147 справ за позовами про стягнення заборгованості: із них 104 справи перебували на розгляді в Луцькому міськрайонному суді, 17 справ в Нововолинському міському суді, 7 справ в Камінь-Каширському районному суді, 5 справ в Ковельському міськрайонному суді. Інші суди направили для проведення узагальнення від 1 до 4 справ.
При вирішенні таких спорів суди мають виходити з положень ст.ст. 42, 99 Конституції України, Цивільного кодексу України, зокрема глав 52, 53, 71, якими врегульовані кредитні відносини, Закону України від 12.05.1992 року «Про захист прав споживачів», Закону України від 20.05.1999 року «Про Національний банк України», Закону України від 07.12.2000 року «Про банки і банківську діяльність», Закону України від 12.07.2001 року «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», Декрету Кабінету Міністрів України від 19.02.1993 року «Про систему валютного регулювання і валютного контролю», інших нормативно-правових актів, в тому числі виданими Національним банком України у межах повноважень, визначених законом. Підлягає застосуванню стаття 1 Першого Протоколу до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.
Укладення кредитних договорів в іноземній валюті.

Відповідно до положень ст.1054 ЦК України кредитні відносини, що виникають між учасниками цивільного обороту, регулюються кредитним договором. Сторонами кредитного договору виступають кредитодавець (банківські та інші фінансові установи) та позичальник (фізичні та юридичні особи). Предметом кредитного договору є грошові кошти. Договір є консенсуальним, тобто він вважається укладеним з моменту досягнення згоди за всіма істотними умовами (суми кредиту, строку повернення та розміру процентів). За договором виникають права та обов’язки для обох сторін. За цим договором позичальник зобов’язується сплачувати проценти за користування грошовими коштами.
До кредитних правовідносин застосовуються положення, що регулюють договір позики. 
Стаття 1055 ЦК України передбачає обов'язковість укладення кредитного договору у письмовій формі. Недодержання цих вимог тягне його нікчемність.
Здійснення операцій фінансовими установами з валютними цінностями врегульовано слідуючими законами.
Відповідно до статті 2 Закону України «Про банки і банківську діяльність» кошти є грошима в національній або іноземній валюті чи їх еквівалент; у статтях 47 та 49 цього Закону визначені операції банків із розміщення залучених коштів від свого імені, на власних умовах та на власний ризик як кредитні операції, незалежно від виду валюти, яка використовується. Ці кредитні операції здійснюються на підставі банківської ліцензії та письмового дозволу.

Згідно зі ст.99 Конституції України грошовою одиницею України є гривня. Іноземна валюта може використовуватися в Україні у випадках і в порядку, встановлених законом (стаття 192 ЦК України).

Такий порядок встановлено Декретом Кабінету Міністрів України «Про систему валютного регулювання і валютного контролю» від 19 лютого 1993 року № 15-93, статтею 5 якого визначено, що операції з валютними цінностями здійснюються на підставі генеральних та індивідуальних ліцензій НБУ. Операції з валютними цінностями банки мають право здійснювати на підставі письмового дозволу (генеральна ліцензія) на здійснення операцій з валютними цінностями відповідно до пункту 2 статті 5 цього Декрету.

У разі виникнення спору щодо отримання сторонами кредитного договору індивідуальної ліцензії на використання іноземної валюти на території України як засобу платежу або як застави (підпункт "г" пункту 4 статті 5 Декрету про валютне регулювання) слід виходити з того, що Національним банком України на виконання положень статті 11 цього Декрету, статті 44 Закону України "Про Національний банк України" в межах своїх повноважень прийнято Положення про порядок видачі Національним банком України індивідуальних ліцензій на використання іноземної валюти на території України як засобу платежу, затверджене постановою Правління Національного банку України від 14 жовтня 2004 року N 483 (зареєстровано у Міністерстві юстиції України 9 листопада 2004 року N 1429/10028). Згідно з пунктом 1.5 цього Положення використання іноземної валюти як засобу платежу без ліцензії дозволяється, якщо ініціатором або отримувачем за валютною операцією є уповноважений банк (ця норма стосується лише тих операцій уповноваженого банку, на здійснення яких Національний банк видав йому банківську ліцензію та письмовий дозвіл на здійснення операції з валютними цінностями, який до переоформлення Національним банком України відповідних ліцензій на виконання вимог пункту 1 розділу II Закону України від 15 лютого 2011 року N 3024-VI "Про внесення змін до деяких законів України щодо регулювання діяльності банків" є генеральною ліцензією на здійснення валютних операцій).

Отже, відповідно до зазначених норм закону, надання та одержання кредиту в іноземній валюті, сплата процентів за таким кредитом не потребують наявності індивідуальної ліцензії на використання іноземної валюти на території України як засобу платежу у жодної зі сторін кредитного договору.
Така правова позиція викладена в Постанові Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 30.03.2012 року «Про практику застосування судами законодавства при вирішенні спорів, що виникають із кредитних правовідносин».

16 жовтня 2011 року вступив у силу Закон України від 22 вересня 2011 року № 3795-VI  «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо врегулювання відносин між кредиторами та споживачами фінансових послуг», згідно з яким частину першу статті 11 Закону України «Про захист прав споживачів» було доповнено абзацом третім, відповідно до якого надання (отримання) споживчих кредитів в іноземній валюті на території України забороняється.
Відповідно до статті 5 ЦК України акти цивільного законодавства регулюють відносини, які виникли з дня набрання ними чинності.

Акт цивільного законодавства не має зворотної дії у часі, крім випадків, коли він пом’якшує або скасовує цивільну відповідальність особи.

Якщо цивільні відносини виникли раніше і регулювалися актом цивільного законодавства, який втратив чинність, новий акт цивільного законодавства застосовується до прав та обов’язків, що виникли з моменту набрання ним чинності.

Отже, вирішуючи спори, які виникають із кредитних правовідносин суди повинні виходити з того, що фінансові установи за наявності генеральної ліцензії на здійснення операцій з валютними цінностями до 16 жовтня 2011 року мали право надавати споживачеві кредити в іноземній валюті на території України.
У випадку, якщо предметом договору після 16.10.2011 року (набрання чинності Законом України від 22.09.2011 року) є споживчий кредит в іноземній валюті за позовом заінтересованої сторони, він може бути визнаний судом недійсним.
Вивчення справ, які надійшли на узагальнення свідчить, що предметом спору у цих справах є невиконання договорів, укладених до 16.10.2011 року.
Відповідно до ч.2 ст.11 Закону України «Про захист прав споживачів» перед укладенням договору про надання споживчого кредиту кредитодавець зобов’язаний повідомити споживача у письмовій формі, зокрема умови кредитування: форми забезпечення кредиту і тип відсоткової ставки; суму, на яку може бути виданий кредит; орієнтовану сукупну вартість кредиту та вартість послуги з оформлення договору; строк, на який може бути виданий кредит; варіанти повернення кредиту та інші умови.

Згідно ч.4 в кредитному договорі повинна зазначатися сума кредиту, детальний розпис загальної вартості кредиту.

Також цією статтею передбачено роз’яснення позичальникові інформації про можливі валютні ризики перед укладенням договору.

Крім того, п.п. 3.8, 3.2 Правил надання банками України інформації споживачу про умови кредитування та сукупну вартість кредиту, затверджених Постановою Правління Національного банку України від 10.05.2007 року №168 передбачено, що в разі надання кредиту в іноземній валюті банки зобов'язані під час укладення кредитного договору попередити споживача, що валютні ризики під час виконання зобов'язань несе споживач, також кредитний договір має містити графік платежів у розрізі сумм погашення основного боргу, сплати процентів за користування кредитом, вартості всіх супутніх послуг.
На практиці виникали спори щодо недотримання банками вищезазначених положень. 
Так, ОСОБА_1 звертаючись до суду із зустрічним позовом у справі за позовом ПАТ «Перший Український Міжнародний Банк» до ОСОБА_1, ОСОБА_2 про стягнення заборгованості за кредитним договором, просила визнати договір нікчемним з підстав невиконання банком приписів закону щодо попереднього інформування про умови кредитування та валютні ризики.

Рішенням Горохівського районного суду від 24.04.2015 року відмовлено в задоволенні зустрічного позову. Відмову в позові суд обгрунтовував тим, що пунктом 1.1.1 кредитного договору від 29.08.2008 року, який позивач за зустрічним позовом просить визнати нікчемним передбачено, що позичальник несе усі валютні ризики під час виконання зобов'язань за договором. При підписанні договору позичальник погодилася з його умовами, також мала можливість отримати кредит в національній валюті.

Ухвалою судової палати з розгляду цивільних справ апеляційного суду Волинської області від 15.06.2015 року рішення суду першої інстанції залишено без змін.

Тобто, судовими рішеннями у цій справі встановлено, що фінансовою установою при укладенні договору кредиту в іноземній валюті дотримані вимоги закону щодо попередження позичальника про валютні ризики під час виконання зобов'язання і позичальник мав можливість отримати кредит в національній валюті.

Суди повинні розмежовувати кредитний договір, який є недійсним у силу закону (нікчемний) або може бути визнаний таким у судовому порядку (оспорюваний) з підстав, встановлених ч.1 ст.215 ЦК України та кредитний договір, який є неукладеним.

При цьому слід визначити момент вчинення правочину.
Відповідно до ст.636 ЦК України договір є укладеним, якщо сторони в належній формі досягли згоди з усіх істотних умов договору.
Істотними умовами договору є умови про предмет договору, умови, що визначені як істотні або є необхідними для договорів даного виду, а також усі ті умови, щодо яких за заявою хоча б однієї із сторін має бути досягнуто згоди.
Істотними умовами згідно положень ст.1054 ЦК України є сума кредиту, строк повернення, розмір кредиту.

Згідно змісту цієї статті кредитний договір є укладеним з моменту досягнення згоди сторонами за всіма істотними умовами договору, оформленої письмовим договором.

На практиці виникали питання, у випадку встановлення висновком експертизи обставин про те, що договір не підписаний стороною, чи слід вважати його неукладеним, чи ці обставини є підставою для визнання його недійсним.
Аналізуючи норми закону можна прийти до висновку, що встановивши, що спірний договір, який за формою і змістом відповідає вимогам закону, однак одна сторона його не підписувала, він є вчиненим. У цьому випадку роз’яснення, які містяться в п.8 постанови Пленуму Верховного Суду України від 06.11.2009 року «Про судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними» про невчинення правочину, чи неукладення не можуть прийматися до уваги, оскільки договір підписаний, тобто є укладеним.
Оспорювання особою підпису в договорі та встановлення обставин про те, що він не підписаний особою, яка зазначена в договорі є підставою для визнання цього договору недійсним за ст.ст. 203, 215 ЦК України, як підписання договору особою, яка не має на це повноважень, та відсутність волевиявлення особи.

Визнання кредитних договорів недійсними. 
При вирішенні справ про визнання кредитного договору недійсним суди мають враховувати вимоги законодавства, що стосуються їх чинності.

Ці вимоги встановлені як ЦК України (ст.ст.1048-1052, 1054-1055), так і Законами України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», «Про захист прав споживачів».
Зокрема, це:

- укладення кредитного договору у письмовій формі (недодержання письмової форми договору тягне його нікчемність – ст.1054 ЦК України);
- досягнення сторонами згоди з усіх істотних умов договору: мета, сума і строк кредиту, умови і порядок його видачі та погашення, види (способи) забезпечень зобов’язань позичальника, відсоткові ставки, порядок плати за кредит, порядок зміни та припинення дії договору, відповідальність сторін за невиконання або неналежне виконання умов договору;
- сторони кредитного договору повинні мати необхідний обсяг цивільної дієздатності;

-   волевиявлення сторін має бути вільним і відповідати їхній внутрішній волі;
- однією з істотних умов договору є сплата відсотків за користування кредитними коштами.

Відповідно до ст.ст. 18, 19 Закону України «Про захист прав споживачів» продавець не повинен включати у договори із споживачем умови, які є несправедливими. Умови договору є несправедливими, якщо всупереч принципу добросовісності його наслідком є істотний дисбаланс договірних прав та обов'язків на шкоду споживача. Нечесна підприємницька практика забороняється. Нечесна підприємницька практика включає будь-яку діяльність, що вводить позивача в оману.
Статтею 19 цього Закону передбачено, що правочини, здійснені з використанням нечесної підприємницької діяльності є недійсними.
Статті 18, 19 зазначеного Закону передбачають різні взаємовиключні підстави для визнання угод недійсними.

Аналізуючи норму ст.18 цього Закону можна дійти висновку, що для кваліфікації умов договору несправедливими необхідна наявність одночасно таких ознак: по-перше, умови договору порушують принципи добросовісності (п.6 ч.1 ст.3, ч.3 ст.509 ЦК України), по-друге, умови договору призводять до істотного дисбалансу договірних прав та обов'язків сторін, по-третє, умови договору завдають шкоди споживачеві.
За змістом п.п. 5, 6 ст.18 Закону України від 12.05.1991 року у разі визнання окремого положення договору несправедливим, включаючи ціну договору, може бути визнано недійсним або змінено саме це положення, а не сам договір. Тільки у разі, коли зміна окремих положень або визнання їх недійсними зумовлює зміну інших положень договору на вимогу споживача такі положення підлягають зміні або договір може бути визнаний недійсним.
Щодо застосування положень Закону України «Про захист прав споживачів» у справах про визнання кредитних договорів недійсними Верховним Судом України висловлена наступна позиція у постанові Судової палати у цивільних справах від 25.09.2013 року (справа №6-80цс13). 

За положеннями ч. 5 ст. 11, ст. 18 Закону України від 12 травня 1991 р. № 1023-XII «Про захист прав споживачів» до договорів із споживачами про надання споживчого кредиту застосовуються положення цього Закону про несправедливі умови в договорах, зокрема положення, згідно з якими передбачаються зміни в будь-яких витратах за договором, крім відсоткової ставки. Продавець (виконавець, виробник) не повинен включати в договори зі споживачем умови, які є несправедливими. Умови договору є несправедливими, якщо всупереч принципу добросовісності його наслідком є істотний дисбаланс договірних прав та обов’язків на шкоду споживача. Якщо положення договору визнано несправедливим, включаючи ціну договору, таке положення може бути змінено або визнано недійсним. Положення, що було визнане недійсним, вважається таким з моменту укладення договору.

Аналіз указаних норм дає підстави для висновку, що положення договору про споживчий кредит, які містять умови про зміни у витратах, зокрема щодо плати за обслуговування кредиту та плати за дострокове його погашення, є несправедливими, і це є підставою для визнання таких положень договору недійсними.

Спірним у судовій практиці є питання щодо визнання кредитних договорів недійсними при застосуванні Закону України «Про захист прав споживачів».
Так, судом першої інстанції у справі за позовом ОСОБА_1 до публічного акціонерного товариства встановлено, що 25 грудня 2007 року між ОСОБА_1 та ВАТ «ВТБ Банк» було укладено кредитний договір, предметом якого було надання позичальнику грошових коштів в розмірі 70 000 доларів США на споживчі цілі з терміном його повернення до 24.12.2022 року, з відсотковою ставкою 12% річних.
При укладенні договору банк надав інформацію про сукупну вартість кредиту, яка є недостовірною, оскільки суттєво перевищує значення здорожчення кредиту. Висновком судово-економічної експертизи встановлено, що вихідним параметрам кредитування відповідає ануїтентний платіж в розмірі 862 доларів США, натомість банком встановлено значення данного платежу в сумі 870,18 доларів США. Такому значенню відповідає відсоткова ставка 12,19% річних. Абсолютне значення подорожчення кредиту становить 89 778 доларів США, що на 8 645 доларів США вище від задекларованого в умовах договору – 81 132 доларів США.
Висновком експерта підтверджено, що банк при укладенні кредитного договору, вказавши в договорі значно завищене значення подорожчання кредиту, ввів в оману позивача.
Ці обставини, вважав суд, свідчать про вчинення правочину, здійсненого з використанням нечесної підприємницької практики, а тому є підставою для визнання договору недійсним відповідно до положень ст.ст. 18, 19 Закону України «Про захист прав споживачів», ч.ч. 1, 3 ст. 203, ч.1 ст.215 ЦК України, тому рішенням суду від 16.12.2014 року визнано недійсним кредитний договір.

Ухвалою апеляційного суду 18.02.2015 року рішення суду першої інстанції залишено без змін.

Ухвалою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 23.09.2015 року касаційну скаргу ПАТ «ВТБ Банк» відхилено, рішення Луцького міськрайонного суду від 16.12.2014 року та ухвалу апеляційного суду від 18.02.2015 року залишено без змін.

Залишаючи судові рішення без змін, суд касаційної інстанції зазначив, що встановивши, що на момент звернення позивача до банку із заявою-анкетою про видачу кредиту у фінансовій установі діяла затверджена форма переддоговірної роботи, яка в порушення Закону України «Про захист прав споживачів» позивачу не була надана, що призвело до укладення споживачем кредитного договору на невигідних для нього умовах, та прибутковою для банку ануїтентною схемою. Суди правильно вважали, що формування волі позичальника щодо укладення спірного правочину відбувалось під впливом інформації, яка не відповідала дійсності, та вірно зазначив, що виконання спірного правочину направлено на отримання кредитором прихованого прибутку та виникнення непередбачених витрат у боржника, тому з урахуванням висновку експертизи дійшли обгрунтованого висновку про наявність в діях відповідача умислу, який полягає в замовчуванні реальної ціни пропонованої фінансової послуги та декларуванні в договорі заниженої ціни у вигляді значення абсолютного здорожчання кредиту.
В іншій справі апеляційний суд скасував рішення суду про визнання кредитного договору недійсним.
Звертаючись до суду з позовом до ПАТ «БМ Банк» про визнання недійсним кредитного договору позивач ОСОБА_1 обґрунтувала свої вимоги тим, що договір містить суперечливі умови, сторонами не було досягнуто згоди з усіх істотних умов договору, їй була надана неповна та недостовірна інформація про базові умови кредитування, вважала, що оскільки договір вчинений під впливом помилки та обману, тому слід визнати його недійсним.

Рішенням Луцького міськрайонного суду від 16 березня 2015 року визнано кредитний договір недійсним.

Задовольняючи позов суд першої інстанції виходив з того, що під час укладення кредитного договору відповідач приховав від позивача повну інформацію щодо кінцевої сукупної вартості кредиту, вказав у договорі занижені показники суттєвих умов договору, що підтверджується висновком експертизи, чим вів в оману щодо кредитної відсоткової ставки, розміру строкових платежів та кінцевої загальної суми кредиту, яку позивач сплатив би відповідачу, погасивши кредит у порядку, визначеному додатком до кредитного договору.
Рішенням апеляційного суду рішення суду першої інстанції скасоване з ухваленням нового про відмову в позові.

Апеляційний суд прийшов до висновку, що при укладенні кредитного договору за умовами якого позивач отримав в кредит 230 000 швейцарських франків, були дотриманні передбачені законодавством істотні умови договору, які обумовлені їх угодою. Обидві сторони на момент укладення договору мали необхідний обсяг цивільної дієздатності, їх волевиявлення відповідали їх внутрішній волі, що підтверджується їх підписами у договорі.

Посилання місцевого суду на те, що кредитний договір не відповідає умовам кредитування, не відповідають матеріалам справи. 

Ухвалою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 16.04.2015 року відмовлено у відкритті касаційного провадження в даній справі. При цьому, касаційний суд покликався на те, що з матеріалів касаційної скарги та змісту оскаржуваного рішення вбачається, що скарга ОСОБА_1 на рішення апеляційного суду є необґрунтованою, оскільки викладені в ній доводи не дають підстав для висновку щодо незаконності та неправильності рішення апеляційного суду, яке ухвалено відповідно до норм матеріального та процесуального права.
Непоодинокими є випадки оспорювання позичальниками кредитних договорів з підстав неотримання грошових коштів за кредитним договором, при цьому особи заперечували свій підпис в заяві про отримання кредиту або у інших видаткових документів банку.

Почеркознавчою експертизою, проведеною під час розгляду справи, підтверджувалось, що підпис в документах про отримання кредиту вчинено не позичальником, а іншою особою.

Практика щодо вирішення цих спорів є неоднозначною.

У випадку підтвердження обставин щодо неотримання кредиту позичальником, в одних випадках суди визнавали кредитні договори неукладеними, в інших – нікчемними, недійсними.

При вирішенні зазначених спорів слід враховувати наступне.

Відповідно до змісту ст.1054 ЦК України кредитний договір є консенсуальним, оскільки згідно положень цієї статті кредитор зобов’язується надати грошові кошти позичальнику (а не передає їх другій особі як зазначено у ст.1046 ЦК України), який зобов’язується їх повернути.
Отже, кредитний договір відповідно до цієї норми є укладеним з моменту досягнення його сторонами у письмовій формі згоди з усіх істотних умов.

Законодавець пов’язує момент укладення договору з моментом передання грошей у випадку укладення договору позики (ст.1046 ЦК України), а не кредитного договору.
Указаний правовий висновок викладений в постанові Верховного суду України від 11 липня 2012 року у справі №6-63цс12.
Оскільки кредитодавець зобов'язується передати грошові кошти, розмір яких визначений в кредитному договорі, після укладення цього кредитного договору, тому спір щодо передачі цих коштів або непередачі їх банком стосується виконання умов договору.

У разі істотного порушення умов договору кредитором, тобто невиконання зобов'язання банком щодо надання коштів, на вимогу однієї із сторін договір може бути розірвано за рішенням суду (ст.651 ЦК України).

Обставини, які підтверджують або спростовують виконання договору, не можуть бути підставою для визнання договору неукладеним або недійсним.
Практика розгляду судами справ про стягнення заборгованості за кредитним договором.

Аналіз судової практики щодо розгляду справ, які виникають з кредитних відносин свідчить про те, що найпоширенішими були спори щодо стягнення заборгованості за кредитним договором.
Підставою для звернення до суду з вимогами про стягнення заборгованості за кредитним договором є невиконання його умов позичальником щодо повернення кредитних коштів.

З вивчених справ вбачається, що за умовами кредитних договорів позичальники отримували кошти в іноземній валюті зі сплатою процентів та зобов’язувались щомісячно частинами погашати заборгованість відповідно до графіка.

В кредитних договорах сторони передбачали, що у разі порушення зобов'язання щодо повернення кредиту в строки встановлені в договорі, банк має право вимоги на дострокове погашення всієї суми заборгованості за кредитом, сплати позичальником неустойки – пені, штрафу в розмірах, встановлених в договорі.
Зміст кредитних договорів як правило містив дані про те, що підписуючи договір сторони підтверджують, що досягли згоди з усіх істотних умов договору, які в ньому викладені, ознайомлені з умовами кредитування і зобов'язуються їх дотримуватися.
При вирішенні справ цієї категорії суди враховували умови кредитного договору, встановлені в судовому засіданні обставини щодо виконання зобов'язань банком і надання позичальникам грошових коштів відповідно до умов договору та невиконання боржниками умов кредитного договору про повернення кредиту в строки зазначені в договорі.
Вирішуючи спори цієї категорії суди в основному вірно застосовували норми матеріального права, якими врегульовані відносини щодо виконання сторонами зобов'язань.
За змістом ст.629 ЦК України договір є обов'язковим для виконання.
Відповідно до ст.526 ЦК України зобов'язання має виконуватися належним чином відповідно до умов договору та вимог цього Кодексу, інших актів цивільного законодавства, а за відсутності таких умов та вимог - відповідно до звичаїв ділового обороту або інших вимог, що звичайно ставляться.

У разі порушення зобов'язання настають правові наслідки, встановлені договором або законом (ст.611 ЦК України).

Порушенням зобов'язання є його невиконання або виконання з порушенням умов, визначених змістом зобов'язання (ст.610 ЦК України).
Також положеннями ч.2 ст.1050 ЦК України передбачено, що якщо договором встановлений обов'язок позичальника повернути позику частинами (з розстроченням), то в разі прострочення повернення чергової частини позикодавець має право вимагати дострокового повернення частини позики, що залишилася, та сплати процентів, належних йому відповідно до статті 1048 цього Кодексу.

Вивчення справ зазначеної категорії, які надійшли з місцевих судів свідчить, що відповідачі у суді першої інстанції як правило не оспорюють обставини про отримання ними кредитних коштів та невиконання умов договору по поверненню кредиту в передбачені у договорі строки, розмір розрахунку банку щодо заборгованості за кредитом, в тому числі відсотків, пені, штрафу, тому суди в основному задовільняли позови та стягували з позичальників заборгованість за кредитом, виходячи з розрахунку, наданого банком.

Із 147 вивчених справ, які надійшли на узагальнення до апеляційного суду, у 130 справах вимоги позивачів про стягнення заборгованості задоволені повністю, у 8 справах – частково, у 9 справах – відмовлено.
Однак, практика розгляду зазначеної категорії справ свідчить, що судами допускались помилки в застосуванні законодавства, неповно з'ясовувались обставини, які мали істотне значення для ухвалення законного та обгрунтованого рішення.
За наслідками апеляційного перегляду рішень судів першої інстанції за 9 місяців 2015 року у зв'язку з неправильним застосуванням норм матеріального та процесуального права, неповним з'ясуванням обставин, що мають значення для вирішення спору, невідповідністю висновків суду обставинам справи, скасовано 15 рішень судів першої інстанції та 9 змінено.

Аналізуючи рішення судів першої інстанції слід зазначити, що при ухваленні рішень виникали питання, у яких грошових одиницях слід стягувати заборгованість за кредитним договором, укладеним в іноземній валюті, в тому числі основний борг, відсотки, пеню, штрафні санкції.
Аналіз правових норм, викладених на а.2 узагальнення дає підстави прийти до слідуючого висновку.
У разі наявності у банку генеральної ліцензії на здійснення операцій з валютними цінностями та позовними вимогами банку про стягнення заборгованості в іноземній валюті, заборгованість за кредитом та відсотками за користування кредитом повинна бути стягнута в іноземній валюті.
Така правова позиція висловлена Верховним Судом України в постанові від 24.09.2014 року у справі №6-145цс14.

Однак, не можна погодитись з практикою судів, які стягували пеню, штрафні санкції також в іноземній валюті.

Так, рішенням Луцького міськрайонного суду від 03.06.2015 року стягнуто в солідарному порядку з ОСОБА_1, ОСОБА_2 в користь ПАТ «Креді Агрігольбанк» заборгованість за кредитним договором в розмірі 6 372 долари США. Врозрахунок заборгованості включена пеня.
У справі №161/6559/15 рішенням Луцького міськрайонного суду від 09.06.2015 року стягнуто з ОСОБА_1 в користь ПАТ «Надра» штраф за невиконання зобов'язання в розмірі 117 доларів США.

Стягувалась пеня в іноземній валюті рішеннями Нововолинського міського суду, Ратнівського районного суду.
При вирішенні цього питання слід виходити з наступного.

Використання іноземної валюти, а також платіжних документів в іноземній валюті при здійсненні розрахунків на території України за зобов'язаннями допускається у випадках, порядку та на умовах, встановлених законом (ч.3 ст.533 ЦК України).
Такий порядок визначено Декретом Кабінету Міністрів України «Про систему валютного регулювання і валютного контролю» від 19.11.1993 року, дія якого не поширюється на правовідносини щодо нарахування та стягнення штрафних санкцій за внутрішніми угодами, укладеними між резидентами на території України.
Відповідно до статті 13 Закону України «Про відповідальність за несвоєчасне виконання грошових зобов'язань» платники грошових коштів сплачують на користь одержувачів цих коштів за прострочку платежу пеню в розмірі, що встановлюється за згодою сторін.
Розмір пені, передбачений ст.1 цього Закону, обчислюється від суми простроченого платежу та не може перевищувати подвійної облікової ставки Національного банку України, що діяла в період, за який сплачується пеня (ст.3 Закону України «Про відповідальність за несвоєчасне виконання грошових зобов'язань»).

Таким чином, максимальний розмір пені пов’язаний із розміром облікової ставки Національного банку України, оскільки чинне законодавство не передбачає встановлення Національним банком України облікової ставки для іноземної валюти, пеня має обчислюватися та стягуватися за судовими рішеннями лише у національній валюті.
Саме така правова позиція висловлена Верховним Судом України в постанові від 01.04.2015 року у справі №3-29цс15.

Траплялися випадки неправильного застосування ст.599 ЦК України, якою передбачено, що зобов’язання припиняється виконанням, проведеним належним чином.
Виходячи із цієї норми договірне зобов'язання припиняється лише виконанням, проведеним належним чином відповідно до умов договору, вимог ЦК України та інших актів цивільного законодавства, а за відсутності таких умов та вимог – відповідно до звичаїв ділового обороту та інших вимог, що звичайно ставляться.
Наявність судового рішення про задоволення вимог кредитора, яке не виконане боржником, не припиняє правовідносин сторін кредитного договору, не звільняє останнього від відповідальності за невиконання грошового зобов'язання.
Так, заочним рішенням Ратнівського районного суду від 19.05.2015 року в позові ПАТ КБ «ПриватБанк» до позичальника ОСОБА_1 про стягнення заборгованості в розмірі 75 827 доларів США відмовлено.

Відмовляючи в позові суд першої інстанції виходив з того, що рішенням Жовтневого районного суду м.Дніпропетровська від 20.09.2010 року ухвалено стягнути з ОСОБА_1 заборгованість за кредитним договором. 
Судом апеляційної інстанції встановлено, що зазначеним рішенням суду стягнута заборгованість за кредитним договором станом на 10.07.2009 року. Рішення суду не виконано.

Суд апеляційної інстанції правильно прийшов до висновку, що зобов'язання належним чином не виконано, а отже не є припиненим, і тому скасувавши рішення суду першої інстанції, стягнув з відповідача відсотки за користування кредитом за період з 10.07.2009 року по 22.01.2015 року в сумі 12 535,19 доларів США, пеню в сумі 584 198 грн.

У іншій справі апеляційний суд погодився з висновком суду першої інстанції про відмову в позові у зв’язку з наявністю доказів у справі, які підтверджують припинення зобов’язання з підстав його виконання.
Рішенням Камінь-Каширського районного суду від 03.04.2015 року відмовлено в позові ПАТ «Дельта Банк» про стягнення з ОСОБА_1 28 846 грн. заборгованості за кредитним договором. 
Відмовляючи в позові суд виходив з того, що вимоги позивачем заявлено безпідставно, з відповідача та поручителя стягувалась заборгованість за тим же кредитним договором рішенням суду від 15.08.2008 року, яке виконане в повному обсязі. Довідка банку про розмір заборгованості не містить належних розрахунків на підтвердження заборгованості.
Ухвалою апеляційного суду від 08.06.2015 року рішення суду залишено без змін.

Не можна погодитися з практикою судів, які одночасно стягують заборгованість за кредитним договором та звертають стягнення на предмет іпотеки.
Рішенням апеляційного суду від 20.02.2015 року заочне рішення Луцького міськрайонного суду від 02.09.2014 року у справі за позовом ПАТ «БМ Банк» до ОСОБА_1, ОСОБА_2 про стягнення боргу та звернення стягнення на заставлене майно скасовано та ухвалено нове рішення про часткове задоволення позову. Скасовуючи рішення суд апеляційної інстанції виходив з того, що у даній справі особа позичальника за кредитним договором співпадає з особою іпотекодавця. Одночасне стягнення з боржника заборгованості за кредитним договором та звернення стягнення на належний йому на праві власності предмет іпотеки, фактично призводить до стягнення на користь кредитора подвоєної суми заборгованості.

Проблемні питання стягнення кредитної заборгованості з поручителя.

При вирішенні справ щодо виконання договору поруки допускається значна кількість помилок в застосуванні законодавства.
Порука є видом забезпечення виконання зобов’язання і при цьому водночас має зобов'язальний, договірний характер, на правовідносини поруки поширюються загальні положення про зобов'язання та про договори.
Потрібно зауважити, що норми ЦК України, якими врегульовано відносини поруки, мають диспозитивний характер, надаючи можливість сторонам врегулювати на свій розсуд переважну частину умов договору.
Договір поруки має бути укладеним у письмовій формі, оскільки відповідно до ч.2 ст.547 ЦК України правочин щодо забезпечення виконання зобов'язання, вчинений із недодержанням письмової форми є нікчемним.

Виходячи зі змісту ст.553 ЦК України, договір поруки є двосторонній правочин, для укладення якого є достатнім волевиявлення кредитора і поручителя.
Виникають на практиці питання чи необхідна згода другого з подружжя на укладення договору поруки. Практика вирішення спорів з цього приводу неоднозначна.

Вирішуючи такі спори, потрібно враховувати наступне.
Відповідно до ст.368 ЦК України, ст.60 СК України майно, набуте подружжям за час шлюбу належить дружині та чоловікові на праві спільної сумісної власності.

Під майном згідно зі ст.190 ЦК України маються на увазі також майнові права та обов'язки.
На підставі ч.4 ст.65 СК України укладений одним із подружжя договір створює обов'язки для другого з подружжя лише в тому разі, якщо договір укладено в інтересах сім'ї, а майно, одержане за цим договорм, використане для задоволення потреб сім'ї.
Частина 1 статті 533 ЦК України визначає, що поручитель відповідає перед кредитором за порушення зобов'язання боржника.

Згідно зі ст.73 СК України за зобов'язаннями одного з подружжя стягнення може бути накладено лише на його особисте майно і на частку у праві спільної сумісної власності подружжя, яка виділена йому в натурі. Стягнення може бути накладено на майно, яке є спільною сумісною власністю подружжя, якщо судом встановлено, що договір був укладений одним із подружжя в інтересах сім'ї і те, що було одержано за договором, використано на її потреби.
Оскільки договір поруки укладено не в інтересах сім'ї, він не породжує для другого з подружжя ніяких обов'язків і за зобов'язаннями поручителя стягнення не може бути накладено на майно, що є спільною сумісною власністю.
За зобов'язаннями поручителя стягнення може бути накладено лише на його особисте майно.

Отже, законні підстави для визнання договору поруки недійсним у зв'язку з ненаданням згоди поручителю на його укладення другого з подружжя відсутні.

За змістом поруки поручитель поручається перед кредитором боржника за виконання ним свого обов'язку та відповідає перед кредитором за порушення зобов'язання боржником.
Вимога до поручителя може бути пред'явлена виключно за умови настання обставин, передбачених ч.1 ст.553 ЦК України – у разі порушення зобов’язання боржником.
Факт порушення зобов'язання як підстава позову до поручителів має встановлюватися судом у кожній справі.

За загальним правилом, встановленим ч.1 ст.554 ЦК України, боржник і поручитель відповідають перед кредитором як солідарні боржники, якщо договором поруки не встановлено додаткову (субсидіарну) відповідальність поручителя.

Часто трапляються випадки, коли зобов'язання за кредитним договором забезпечується порукою декількох осіб:
- кожним у повному обсязі за одним договором;

- кожним у повному обсязі незалежно одна від одної на підставі окремих договорів.

Відповідно до змісту ст.ст.553, 554 ЦК України, якщо укладені з поручителями окремі договори поруки, за умовами яких не передбачено солідарної відповідальності між собою, тобто поручителі не давали спільної поруки, тому кожен із поручителів відповідає перед кредитором солідарно з основним боржником в обсязі, встановленому договором.
Однак, встановлені випадки, коли суди всупереч вищезазначеним положенням закону стягували заборгованість солідарно з поручителів, які не давали спільно поруки, з якими окремо укладались договори поруки.
Із зазначених підстав рішенням апеляційного суду від 17.04.2015 року змінено заочне рішення Луцького міськрайонного суду від 17.09.2013 року у справі за позовом ПАТ АБ «Укргазбанк» до ОСОБА_1, ОСОБА_2, ОСОБА_3, яким солідарно з відповідачів стягнуто заборгованість за кредитним договором при відсутності спільної поруки.
Скасовуючи рішення Луцького міськрайонного суду у справі за позовом ПАТ «Універсал Банк» до ОСОБА_1, ОСОБА_2, ОСОБА_3, ОСОБА_4, ОСОБА_5 про стягнення заборгованості солідарно з усіх відповідачів за кредитним договором, апеляційний суд в рішенні від 12.08.2015 року зазначив, що вимога позивача про солідарне стягнення з усіх відповідачів суперечить закону, оскільки договори поруки є окремими договорами, поручителі не є солідарними боржниками між собою, а тому заборгованість підлягає стягненню солідарно з кожного окремого поручителя із позичальником.

Допускались помилки в застосуванні ст.559 ЦК України, яка визначає припинення поруки.
Відповідно до ч.1 цієї статті порука припиняється з припиненням забезпеченого нею зобов’язання, а також у разі зміни зобов’язання без згоди поручителя, внаслідок чого збільшується обсяг його відповідальності.
Щодо застосування положень цієї норми закону Верховним Судом України висловлені слідуючі правові позиції:

До припинення поруки призводять такі зміни умов основного зобов’язання без згоди поручителя, які призвели або можуть призвести до збільшення обсягу відповідальності останнього. Збільшення відповідальності поручителя внаслідок зміни основного зобов'язання виникає у разі: підвищення розміру процентів; відстрочення виконання, що призводить до збільшення періоду, за який нараховуються проценти за користування чужими грошовими коштами; збільшення розміру неустойки (постанова Верховного Суду України від 20 лютого 2013 року у справі № 6-172цс12).
Згода поручителя на збільшення обсягу його відповідальності повинна бути очевидною й наданою у спосіб, передбачений договором поруки. Надання згоди без дотримання цих вимог не свідчить про згоду на збільшення обсягу своєї відповідальності (постанова Верховного Суду України від 03 червня 2013 року у справі № 6-43цс13).

Згода поручителя зі змінами кредитного договору, які визначають конкретні умови, порядок та обсяг збільшення відповідальності боржника, висловлена шляхом підписання додаткової угоди до договору поруки, не потребує додаткової згоди поручителя на збільшення відповідальності та не суперечить ч.1 ст.559 ЦК України (постанова Верховного Суду України від 05 лютого 2014 року у справі № 6-152цс13).
Рішенням апеляційного суду від 22.06.2015 року рішення Луцького міськрайонного суду від 24.12.2013 року у справі за позовом ПАТ «Дельта Банк» до ОСОБА_1, ОСОБА_2 про стягнення заборгованості за кредитним договором скасовано та ухвалено нове рішення про відмову в позові до ОСОБА_2.
Апеляційним судом у даній справі встановлено, що після укладення кредитного договору та договору поруки кредитор та боржник уклали додаткову угоду, якою змінили основне зобов’язання, збільшивши відсотки за користування кредитом на 1% без згоди поручителя, а тому суд апеляційної інстанції правомірно прийшов до висновку про припинення поруки.

Застосування судами положень ч.4 ст.559 ЦК України щодо строків припинення поруки.

За змістом цієї статті порука припиняється: після закінчення строку, встановленого в договорі поруки; протягом шести місяців від дня настання строку виконання основного зобов'язання не пред'явить вимоги до поручителя; протягом одного року від дня укладення договору поруки, якщо строк основного зобов'язання не встановлений або встановлений моментом пред'явлення вимоги.
В постановах Верховного Суду України від 10 вересня 2014 року у справі №6-32цс14, від 17 вересня 2014 року у справі №6-170цс13 у зв'язку з неоднаковим застосуванням судом касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права, якими врегульовано припинення поруки з підстав, передбачених ч.4 ст.559 ЦК України, викладені слідуючі правові висновки:
Умови договору поруки про його дію до повного припинення всіх зобов’язань боржника не свідчать про те, що договором установлено строк припинення поруки в розумінні статті 251 ЦК України, тому в цьому разі підлягають застосуванню норми частини четвертої статті 559 ЦК України про те, що порука припиняється, якщо кредитор протягом шести місяців від дня настання строку виконання основного зобов’язання не пред’явить вимоги до поручителя.
За умови пред’явлення банком до боржника та поручителя вимог про дострокове виконання зобов'язання повернути кредит змінюється строк виконання основного зобов'язання відповідно до умов договору, який слід обчислювати від наступного дня, зазначеного у вимозі про дострокове повернення кредиту як дата дострокового повернення всього кредиту. Непред'явлення позову до суду в межах шестимісячного строку від цієї дати є підставою для припинення поруки, тобто підставою для відмови в позові у зв'язку з припиненням права кредитора на задоволення своїх вимог за рахунок поручителя, однак не є підставою для відмови в позові у зв'язку зі спливом строку позовної давності.
Одночасне направлення боржнику та поручителю вимоги про дострокове повернення боргу не є вимогою кредитора до поручителя в розумінні ч.4 ст.559 ЦК України.
У зв'язку з тим, що суди першої інстанції ухвалюючи рішення про стягнення заборгованості за кредитним договором солідарно з боржника та поручителів не звертали увагу на наявність обставин, які свідчили про припинення поруки у зв’язку з тим, що позов до поручителів було заявлено поза межами дії поруки, в апеляційному порядку ці рішення скасовувались та ухвалювались нові про відмову в позові.

Так, рішенням Луцького міськрайонного суду від 07.11.2014 року стягнуто солідарно з ОСОБА_1, ОСОБА_2 заборгованість за кредитним договором в розмірі 936 144,66 грн.
Під час перевірки законності та обґрунтованості рішення в апеляційній інстанції судом встановлено, що банк 15.10.2013 року пред’явив вимогу до боржника та поручителя про повернення заборгованої суми кредиту та вказав, що у разі непогашення простроченої суми у місячний термін кредит підлягає поверненню в повному обсязі достроково.

Поручитель ОСОБА_2 отримала цю вимогу 24.10.2013 року. У зв'язку з тим, що позивач звернувся з позовом до суду тільки 03 жовтня 2014 року поза межами строку дії поруки, а отже відсутні правові підстави для стягнення заборгованості з поручителя, оскільки порука є припиненою. 

Рішенням апеляційного суду від 22.01.2015 року рішення суду першої інстанції в частині стягнення боргу з поручителя скасовано та ухвалено в цій частині нове рішення про відмову в позові.
У справі за позовом ПАТ КБ «Надра» до ОСОБА_1, ОСОБА_2 про стягнення кредитної заборгованості рішенням апеляційного суду від 08.09.2015 року скасовано рішення Луцького міськрайонного суду від 04.08.2014 року про стягнення заборгованості солідарно з ОСОБА_2 та ОСОБА_1 в розмірі 10 627 доларів США, та в позові банку до ОСОБА_2 відмовлено.

Скасовуючи рішення суду та відмовляючи в позові у стягненні заборгованості з ОСОБА_2 як поручителя, суд апеляційної інстанції покликався на те, що оскільки порука є припиненою, тому вимоги про стягнення боргу не підлягають до задоволення.
При цьому суд апеляційної інстанції виходив з того, що у зв'язку з порушенням боржником умов кредитного договору, банк використав своє право вимоги дострокового повного повернення кредиту, надіславши 09.08.2013 року позичальнику та поручителю лист-вимогу, змінив кінцевий строк повернення кредиту, встановивши його наступним днем після закінчення 3-х робочих днів з моменту отримання листа позичальником.

В шестимісячний строк від дня настання кінцевого строку, встановленого кредитором повного повернення кредиту, вимога до поручителя не була пред'явлена, а тому порука є припиненою.

Мали місце випадки, коли суди першої інстанції не повно з'ясувавши обставини, які підлягали встановленню в судовому засіданні, помилково приходили до висновку про наявність підстав для припинення поруки.
Рішенням Луцького міськрайонного суду від 19.12.2014 року відмовлено в позові ПАТ «УкрСиббанк» до ОСОБА_1, ОСОБА_2, ОСОБА_3 про стягнення суми заборгованості за кредитним договором та договором поруки у зв’язку з припиненням поруки з підстав спливу шестимісячного строку пред’явлення вимоги до поручителів.
Однак висновки суду не відповідали обставинам справи, якими підтверджено, що банк до суду звернувся в межах шестимісячного строку від дати надіслання вимоги про дострокове повернення боргу, яка булла отримана відповідачами 09.07.2014 року. Відтак, термін дострокового повернення кредиту вважається таким, що настав в данному випадку із 09.08.2014 року. В межах шестимісячного строку від цієї дати банк звернувся з позовом до суду, а отже порука не є припиненою.
Рішення суду першої інстанції скасоване з ухваленням нового про стягнення боргу за кредитним договором солідарно з поручителя та боржника.
Крім того, при стягненні заборгованості з поручителів, суди повинні враховувати положення ст.543 ЦК України, якою передбачено, що у разі солідарного обов'язку боржників (солідарних боржників) кредитор має право вимагати виконання обов'язку частково або в повному обсязі як від усіх боржників разом, так і від будь-кого з них окремо. 

Кредитор, який одержав виконання обов'язку не в повному обсязі від одного із солідарних боржників, має право вимагати недоодержане від решти солідарних боржників. 

Солідарні боржники залишаються зобов'язаними доти, доки їхній обов'язок не буде виконаний у повному обсязі. 

Солідарний боржник не має права висувати проти вимоги кредитора заперечення, що ґрунтуються на таких відносинах решти солідарних боржників з кредитором, у яких цей боржник не бере участі. 

Виконання солідарного обов'язку у повному обсязі одним із боржників припиняє обов'язок решти солідарних боржників перед кредитором.

Таким чином, при солідарному обов'язкові кредитору надається право за своїм розсудом вимагати виконання зобов'язання в повному обсязі або частково від усіх боржників разом або від кожного окремо. Пред'явивши вимогу до одного із солідарних боржників і не одержавши задоволення, кредитор має право пред'явити вимогу до іншого солідарного боржника.
Стягнення неустойки за порушення зобов'язання.

Відповідно до ст.549 ЦК України неустойкою (штрафом, пенею) є грошова сума або інше майно, які боржник повинен передати кредиторові у разі порушення боржником зобов'язання. 

Штрафом є неустойка, що обчислюється у відсотках від суми невиконаного або неналежно виконаного зобов'язання (ч.2 ст.549 ЦК України).
Пенею є неустойка, що обчислюється у відсотках від суми несвоєчасно виконаного грошового зобов'язання за кожен день прострочення виконання (ч.3 ст.549 ЦК України).

На практиці виникали питання чи можуть бути застосовані одночасно штраф та пеня за порушення одного і того ж зобов'язання, враховуючи, що застосування подвійної цивільно-правової відповідальності одного і того ж виду за одне і те саме порушення договірного зобов'язання суперечить вимогам ст.61 Конституції України.
З цього питання Верховний Суд України в постанові від 06.11.2013 року, ухваленої в порядку ст.355 ЦПК України, висловив наступну позицію.

Якщо в кредитному договорі передбачено застосування пені та штрафу за різні порушення, наприклад, пеня сплачується за порушення позичальником строків погашення кредиту, штраф – за порушення обов'язку дострокового повернення кредиту на вимогу банку, порушення строків дії строків страхування у таких випадках відсутня подвійна цивільно-правова відповідальність одного і того ж виду за одне і те саме порушення.
У іншій справі, предметом розгляду якої було невиконання кредитного договору, за умовами якого передбачено нарахування пені за несвоєчасне виконання грошових зобов'язань по договору та сплату штрафу за несвоєчасне повернення кредиту, процентів за користування кредитом, Верховний Суд України у цій справі за №6-2003цс15 висловив таку правову позицію.
Штраф і пеня є одним видом цивільно-правової відповідальності, а тому їх одночасне застосування за одне й те саме порушення – строків виконання грошових зобов’язань за кредитним договором свідчить про недотримання положень, закріплених у статті 61 Конституції України щодо заборони подвійної цивільно-правової відповідальності за одне і те саме порушення.

При застосуванні законодавства щодо стягнення неустойки судами також допускались помилки.
Так, рішенням Ківерцівського районного суду від 14.07.2015 року у справі за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до ОСОБА_1, ОСОБА_2 стягнуто з відповідачів заборгованість за кредитним договором, в тому числі штраф та пеня за порушення зобов’язання.

Скасовуючи рішення суду першої інстанції, апеляційний суд в своєму рішенні від 21.10.2015 року виходив з того, що за умовами укладеного між сторонами кредитного договору не передбачено застосування штрафу як виду неустойки за порушення умов договору, а визначено сплату пені. Крім того, пеня банком розрахована за період, який перевищує один рік, що суперечить нормам ст.258 ЦК України.

Як свідчить практика, що суди першої інстанції не завжди враховували положення ч.3 ст.551 ЦК України, якою передбачено, що розмір неустойки може бути зменшений за рішенням суду, якщо він значно перевищує розмір збитків, та за наявності інших обставин, які мають істотне значення та стягували неустойку в сумі, що значно перевищувала розмір заборгованості.
Так, рішенням Луцького міськрайонного суду від 20.12.2013 року стягнуто солідарно з ОСОБА_1, ОСОБА_2 в користь ПАТ «Райффайзен Банк Аваль» заборгованість за кредитним договором, в тому числі 1 460 013 грн. пені.
Враховуючи, що розмір нарахованої банком пені значно перевищує суму заборгованості, рішенням апеляційного суду від 26.05.2015 року рішення суду першої інстанції в частині стягнення пені змінено, зменшено розмір пені, яка підлягає стягненню до 200 000 грн.

У справі за позовом ПАТ «ВТБ Банк» до ОСОБА_1 про стягнення кредитної заборгованості рішенням апеляційного суду від 30.07.2015 року змінено розмір пені, яка стягнута за рішенням Ківерцівського районного суду від 29.05.2015 року з 104 550 грн. до 34 550 грн., у зв'язку з тим, що розмір пені значно перевищив розмір заборгованості по тілу кредиту, відсотках, та порушення судом положень ч.3 ст.551 ЦК України. 
Застосування позовної давності за вимогами про стягнення заборгованості.

Відповідно до ст.256 ЦК України позовна давність - це строк, у межах якого особа може звернутися до суду з вимогою про захист свого цивільного права або інтересу.

Сплив позовної давності, про застосування якої заявлено стороною у спорі, є підставою для відмови у позові (ч. 4 ст. 267 ЦК України).

Перебіг позовної давності переривається вчиненням особою дії, що свідчить про визнання нею свого боргу або іншого обов'язку. 

Після  переривання    перебіг   позовної   давності   починається   заново (чч. 1, 3 ст. 264 ЦК України).

Цивільне законодавство передбачає два види позовної давності: загальну і спеціальну.

Загальна позовна давність встановлюється тривалістю у три роки (ст. 257 ЦК України).

Для окремих видів вимог законом встановлена спеціальна позовна давність.

Зокрема, ч. 2 ст. 258 ЦК України передбачає, що позовна давність в один рік застосовується до вимог про стягнення неустойки (штрафу, пені).

За загальним правилом перебіг загальної і спеціальної позовної давності починається з дня, коли особа довідалася або могла довідатися про порушення свого права або про особу, яка його порушила (ч. 1 ст. 261 ЦК України).

З урахуванням особливостей конкретних правовідносин початок перебігу позовної давності пов'язаний з певними юридичними фактами та їх оцінкою управомоченою особою.

Так, за зобов'язаннями з визначеним строком виконання перебіг позовної давності починається зі спливом строку виконання (ч. 5 ст. 261 ЦК України).

У зобов'язаннях, в яких строк виконання не встановлено або визначено моментом вимоги кредитора, перебіг позовної давності починається від дня, коли у кредитора виникає право пред'явити вимогу про виконання зобов'язання. Якщо боржникові надається пільговий строк для виконання такої вимоги, перебіг позовної давності починається зі спливом цього строку.

Для обчислення позовної давності застосовуються загальні положення про обчислення строків, що містяться у ст. ст. 252-255 ЦК України.

При цьому початок перебігу позовної давності пов'язується не стільки зі строком дії (припинення дії) договору, як з певними моментами (фактами), які свідчать про порушення прав особи (ст. 261 ЦК України).

За змістом цієї норми початок перебігу позовної давності співпадає з моментом виникнення у зацікавленої сторони права на позов, тобто можливості реалізувати своє право в примусовому порядку через суд.

При вирішенні питання щодо застосування позовної давності судам необхідно звернути увагу на правову позицію Верховного суду України від 06.11.2013 року у справі за позовом ПАТ «Перший Український Міжнародний Банк» до Шентябіна Є.В. про стягнення заборгованості за кредитним договором.
В постанові Верховного Суду України зазначено, що сторони встановили як строк дії договору – до моменту  виконання  сторонами  в  повному  обсязі  взятих  на  себе  зобов’язань (п. 6.11), так і строки виконання зобов’язань зі щомісячним погашенням платежів,  останній  з  яких  у  визначеній  сумі  підлягав  виконанню  в  строк  до 25 липня 2015 року.

Таким чином, графіком платежів, який є складовою частиною договору, погашення кредитної заборгованості та строки сплати чергових платежів визначено місяцями.

Отже, поряд зі встановленням строку дії договору сторони встановили і строки виконання боржником окремих зобов’язань (внесення щомісячних платежів), що входять до змісту зобов'язання, яке виникло на основі договору.

Строк виконання кожного щомісячного зобов’язання згідно з ч. 3 ст. 254 ЦК України спливає у відповідне число останнього місяця строку.

Оскільки умовами договору (графіком погашення кредиту) встановлені окремі самостійні зобов’язання, які деталізують обов’язок боржника повернути весь борг частинами та встановлюють самостійну відповідальність за невиконання цього обов’язку, то право кредитора вважається порушеним з моменту недотримання боржником строку погашення кожного чергового траншу, а відтак і початок перебігу позовної давності за кожний черговий платіж починається  з моменту порушення строку його погашення.

Таким чином, оскільки за умовами договору погашення кредиту повинно здійснюватись позичальником частинами кожного 8 числа місяця, а процентів - кожного місяця з 2 по 8 число, наступного за місяцем, в рахунок якого вносяться кошти, початок позовної давності для стягнення цих платежів необхідно обчислювати з моменту  (місяця, дня) невиконання позичальником кожного із цих зобов’язань. 

У  зв’язку  з  наведеним висновок суду про початок перебігу позовної давності з дати закінчення дії кредитного договору та відсутність підстав для застосування позовної давності до вимог банку про стягнення заборгованих на час звернення до суду платежів ґрунтується на неправильному застосуванні норм матеріального права, що призвело до ухвалення незаконного рішення.

Аналізуючи умови договору сторін та зміст зазначених правових норм, судова палата дійшла висновку про те, що у випадку неналежного виконання позичальником зобов’язань за кредитним договором, позовна давність за вимогами кредитора про повернення кредитних коштів та процентів за користування кредитом, повернення яких відповідно до умов договору визначено періодичними щомісячними платежами, повинна обчислюватися з моменту настання строку погашення чергового платежа.
Вирішуючи спори, суди не завжди враховували вищезазначені правові висновки Верховного Суду України.
Так, рішенням апеляційного суду від 28.09.2015 року скасовано рішення Луцького міськрайонного суду від 30.04.2015 року про задоволення вимог ПАТ КБ «ПриватБанк» та стягнення з ОСОБА_1 в користь банку заборгованість за кредитним договором та ухвалено нове рішення про відмову в позові. 
Скасовуючи рішення та відмовляючи в позові, апеляційний суд виходив з наступного. За кредитним договором, що визначає як щомісячні платежі на погашення кредиту та сплату процентів, так і кінцевий строк повного погашення кредиту, перебіг позовної давності щодо місячних платежів починається після несплати чергового платежу, а щодо повернення кредиту в повному обсязі – зі спливом останнього дня місяця дії картки. Суд не врахував зазначені вимоги закону та встановлені в судовому засіданні обставини щодо спливу строку позовної давності, необґрунтовано не застосував позовну давність, про застосування якої відповідачем було заявлено в суді першої інстанції.
Виникають питання щодо необхідності подачі заяви про застосування позовної давності.
Відповідно до ст.267 ЦК України, якщо сторона у спорі не зробила заяву про застосування позовної давності до ухвалення судом рішення, позовна давність судом не застосовується. Суд не має права застосовувати позовну давність за власною ініціативою.
Пунктом 7 ч.11 ст.11 Закону України «Про захист прав споживачів» передбачено, що у спорах щодо споживчого кредитування кредитодавцю забороняється вимагати повернення споживчого кредиту, строк давності якого минув.
У зв’язку з положеннями цього Закону в п.31 Постанови Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгяду цивільних і кримінальних справ від 30.03.2012 року «Про практику застосування судами законодавства при вирішенні спорів, що виникають із кредитних правовідносин» роз’яснено, що позовна давність за позовом про повернення споживчого кредиту застосовується незалежно від наявності заяви сторони у спорі.

Враховуючи суперечливість зазначених норм закону та висновків, викладених в Постанові, практика застосування законодавства в цій частині була неоднозначною.

При вирішенні цього питання слід враховувати правову позицію Верховного суду України, викладену в постанові від 20.11.2013 року у справі №6-126цс13 наступного змісту.

Пункт 7 частини 11 статті 11 Закону України «Про захист прав споживачів», яким кредитодавцю забороняється вимагати повернення споживчого кредиту, строк давності якого минув, у системному зв’язку з самою частиною 11 статті 11 зазначеного Закону стосується позасудового порядку повернення споживчого кредиту і спрямований на те, щоб встановити судовий контроль за вирішенням таких вимог кредитодавця з метою захисту прав споживача як слабшої сторони договору споживчого кредиту.

Застосування процесуального законодавства по розгляду спорів. 

Завданням суду є ухвалення законного, обґрунтованого судового рішення. Вирішення цього завдання є неможливим без чіткого дотримання норм цивільного процесуального законодавства при розгляді справ будь-якої категорії.
Матеріали проведеного узагальнення показали, що при розгляді справ допускались помилки в застосуванні норм процесуального права.
При вирішенні питання щодо відкриття провадження у справі, суд має з’ясовувати чи підлягає справа розгляду в порядку цивільного судочинства, чи підсудна справа цьому суду.

Слід зазначити, що судова практика щодо визначення юрисдикції розгляду справ, що виникають з кредитних правовідносин є неоднозначною та спірною.
Відповідно до роз'яснень, викладених в абзаці 1 п.4 постанови Пленуму Верховного Суду України від 12.06.2009 року «Про застосування норм цивільного процесуального законодавства при розгляді справ у суді першої інстанції» вирішуючи питання про відкриття провадження у справі, суд повинен виходити з того, що згідно зі статтею 124 Конституції України юрисдикція загальних судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі, а за частинами першою і другою статті 15 ЦПК у порядку цивільного судочинства суди розглядають справи про захист порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів, що виникають із цивільних, житлових, земельних, сімейних, трудових відносин, а також з інших правовідносин, крім випадків, коли розгляд таких справ за Кодексом адміністративного судочинства України або Господарським процесуальним кодексом України віднесено до компетенції адміністративних чи господарських судів.

Крім того, п.15 цієї постанови роз’яснює, що вимоги позивача до кількох відповідачів можуть бути об'єднані в одне провадження, якщо ці вимоги однорідні, зокрема такі, які нерозривно пов'язані між собою, або від однієї з них залежить вирішення інших. Таке об’єднання не допускається, якщо відсутня спільність предмета позову.
Не допускається об’єднання в одне провадження вимог, які підлягають розгляду за правилами різних видів судочинства, якщо інше не встановлено законом.
Аналіз справ, розглянутих місцевими судами в 2015 році свідчить, що при вирішенні питання юрисдикції суди дотримувались правових висновків Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, викладених в Постанові Пленуму від 30.03.2012 року «Про практику застосування судами законодавства при вирішенні спорів, що виникають із кредитних правовідносин» та в окремих судових рішеннях цього суду, відповідно до яких справи підлягають розгляду в порядку цивільного судочинства. якщо однією із сторін є фізична особа, а вимоги взаємопов’язані між собою і окремий їх розгляд неможливий. Зокрема, це можуть бути позови банку (іншої фінансової установи) до фізичної особи - позичальника і до юридичної особи – поручителя чи навпаки, які виникли з одних і тих самих правовідносин – отримання кредиту. Договір поруки має додатковий характер до основного зобов’язання. Неможливість окремого розгляду цих договорів може бути пов’язана, зокрема, із визнанням суми заборгованості, способами виконання зобов’язання.
Враховуючи такі висновки Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, у разі пред'явлення банком позову про стягнення заборгованості до відповідачів, один із яких був фізичною особою незалежно чи боржником або поручителем, справи розглядались в порядку цивільного судочинства.
Однак, Верховний Суд України в постанові від 01.07.2015 року у справі №6-745цс15 щодо питань юрисдикції у зазначеній категорії справ висловив іншу правову позицію такого змісту.
Оскільки не допускається об’єднання в одне провадження вимог, які підлягають розгляду за правилами різних видів судочинства, якщо інше не встановлено законом, суд відкриває провадження у справі в частині вимог, які належать до цивільної юрисдикції, і відмовляє у відкритті провадження у справі щодо вимог, коли їх розгляд проводиться за правилами іншого виду судочинства.
Постановою Верховного Суду України у зазначеній справі в частині вимог ПАТ «Альфа Банк» до ТзОВ «Основа» (боржника), ТзОВ «Галицька Основа» (поручителя) і інших юридичних осіб про стягнення заборгованості за договором кредиту судові рішення попередніх інстанцій скасувано, провадження у цій частині закрито в зв’язку з тим, що розгляд вимог до зазначених осіб підлягає в порядку господарського судочинства.
В частині вирішення позовних вимог до фізичної особи (поручителя) справа передана на новий розгляд.

Такий же висновок щодо неправильного застосування місцевим судом, судами апеляційної та касаційної інстанції вимог закону щодо юрисдикції викладений Верховним Судом України в постанові від 18.11.2015 року у справі №6-1737цс15.
Враховуючи правові висновки Верховного Суду України, апеляційний суд Волинської області погодився з висновком суду першої інстанції у справі за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до ОСОБА_1, ОСОБА_2 про стягнення кредитної заборгованості про те, що вимоги банку до ОСОБА_1 підлягають розгляду в порядку господарського судочинства. Ухвала Луцького міськрайонного суду від 03.09.2015 року про закриття провадження у справі в частині вимог до юридичної особи залишена ухвалою апеляційного суду від 29.10.2015 року без змін. 
Вирішуючи питання щодо підсудності справ суду правильно застосовували положення про підсудність, визначену ст.ст.109, 110 ЦПК України.

Аналіз справ, розглянутих судами в 2015 році щодо спорів про стягнення заборгованості свідчить, що суди не завжди повно з'ясовують фактичні обставини справи, що мають значення у справі, належним чином не перевіряють доводи сторін щодо наявності або відсутності підстав для задоволення позову, не завжди дають правильну оцінку доказам, у зв'язку з чим ухвалені судові рішення не повною мірою відповідають вимогам ст.ст.213-215 ЦПК України.
У більшості справ зазначеної категорії суди ухвалюють заочні рішення без участі сторін, без проведення попереднього судового засідання, не завжди з'ясовують чи підтверджуються вимоги позивача належними доказами щодо отримання позичальником кредиту, та у яких сумах, чи відповідають розрахунки банку умовам договору, які суми кредитної заборгованості повернуті відповідачами і інші обставини, які мають істотне значення для ухвалення законного та обгрунтованого висновку.
Не можна погодитися з практикою тих судів, які призначають справи до розгляду без проведення попереднього судового засідання.

Враховуючи складність та особливість справ цієї категорії, проведення попереднього судового засідання є необхідним.

Проведення попереднього судового засідання надає можливість суду уточнити позовні вимоги, вирішити питання про склад осіб, які братимуть участь у справі, визначити факти, які необхідно встановити для вирішення спору, і які з них визнаються кожною стороною, а які підлягають доказуванню, з'ясувати, які докази подані чи подаються кожною стороною для обгрунтування своїх доводів чи заперечень, за клопотанням сторін витребувати додаткові докази.
Порушення норм процесуального права призводить до неправильного вирішення справи.
Так, у справі за позовом ПАТ «Фідобанк» до ОСОБА_1, ОСОБА_2 суд першої інстанції ухвалюючи рішення від 07.05.2015 року про стягнення заборгованості в розмірі 47 971 грн. за кредитним договором солідарно з відповідачів, не повно з'ясував матеріали справи, не врахував, що заявлені банком суми до стягнення вже були стягнуті рішенням суду від 20.06.2014 року. Судом першої інстанції не були перевірені розрахунки банку та їх правильність, не врахована проплата позичальником на виконання рішення.
У зв'язку з порушенням норм процесуального права рішенням апеляційного суду від 18.06.2015 року рішення Луцького міськрайонного суду скасоване, ухвалено нове про стягнення з відповідачів в солідарному порядку 76 грн. 96 коп. В решті позову відмовлено.

Рішенням Луцького міськрайонного суду від 22.05.2014 року стягнуто з ОСОБА_1 в користь ПАТ КБ «Надра» заборгованість за кредитним договором в розмірі 101 763,94 долари США. 
Рішенням апеляційного суду від 10.02.2015 року рішення суду скасоване з ухваленням нового рішення. В позові банку відмовлено.

Апеляційний суд в рішенні зазначив, що суд першої інстанції не повно з'ясував обставини справи, не з'ясував яку суму коштів було отримано за кредитним договором, яка сума коштів була повернута позичальником. Апеляційним судом встановлено, що відповідач отримав кредит в розмірі 72 890 доларів США, а не 75 295,37 доларів США як зазначено в рішенні суду першої інстанції. Крім того, позичальником проплачено 9 723,55 доларів США, 31.03.2014 року відчужено предмет застави – трьохкімнатну квартиру, у зв'язку з чим заборгованість погашена на суму 488 524 грн. Ці суми не були враховані в розрахунок заборгованості позичальника.
У зв'язку з порушенням норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи, скасовано рішення Локачинського районного суду від 22.01.2015 року у справі за позовом ПАТ «Дельта Банк» до ОСОБА_1 про стягнення заборгованості за кредитним договором.

На порушення норм процесуального закону при вирішенні справ зазначеної категорії вказано і в ухвалі Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 21.01.2015 року у справі за позовом ПАТ «Банк Кредит Дніпро» до ОСОБА_1, ОСОБА_2, ОСОБА_3, ОСОБА_4, ОСОБА_5 про стягнення заборгованості за кредитним договором.

Скасовуючи рішення Луцького міськрайонного суду у даній справі та ухвалу апеляційного суду, якою рішення суду залишено без змін з направленням справи на новий розгляд до суду першої інстанції, касаційний суд зазначив, що ухвалюючи рішення про стягнення з відповідачів кредитної заборгованості у першому судовому засіданні у справі без проведення попереднього засідання  та розглядаючи справу за відсутності відповідачів, судом першої інстанції не дотримано положень статей 10-11, 57, 60 ЦПК України, що призвело до порушення прав відповідачів на доступ до правосуддя, яке передбачено статтею 55 Конституції України та частиною 1 статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.
З урахуванням процесуальних порушень, допущених судом першої інстанції, колегія суддів погодилась з доводами касаційної скарги відносно того, що судом апеляційної інстанції було безпідставно відмовлено відповідачу у задоволенні клопотання про призначення комісійної судово-екрномічної експертизи.
Висновки.
Результати проведеного узагальнення свідчать про те, що суди переважно правильно вирішують справи про стягнення заборгованості за кредитним договором.
Однак, значна кількість помилок, які допускаються судами в розгляді справ зазначеної категорії свідчить про недотримання судами в окремих справах вимог закону про ухвалення законного та обґрунтованого рішення, порушуються норми матеріального та процесуального права, неповно з’ясовуються фактичні обставини справи.

Слід також зазначити, що однією з причин, яка призводить до неправильного застосування закону, є суперечливість та недосконалість законодавчого регулювання кредитних правовідносин і інших норм права, у зв'язку з чим виникають проблемні питання при його застосуванні та можливість різного трактування одних і тих самих норм закону, і як наслідок, судова практика є неоднозначною та змінюється.
З метою забезпечення ухвалення законного та обгрунтованого рішення та усунення недоліків, зазначених в узагальненні, вважаю за необхідне судам першої інстанції:
- проводити попередні судові засідання для забезпечення належної підготовки справи до судового розгляду;

-  повно і всебічно з'ясовувати фактичні обставини справи;

- виконувати вимоги ч.4 ст.10 ЦПК України щодо роз'яснення особам, які беруть участь у справі їх права та обов'язки, попереджати сторін про наслідки вчинення або невчинення процесуальних дій і сприяти у здійсненні їхніх прав;
- застосовувати правові висновки Верховного Суду України, висловлені судом по окремих справах за наслідками перегляду судових рішень з мотивів неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права.
Пропоную узагальнення надіслати місцевим судам для усунення недоліків та використання в судовій практиці при розгляді справ зазначеної категорії.
Суддя апеляційного суду                                                          К.І.Антонюк

